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Kammarrätten i Sundsvall

c/o Länsrätten i Dalarnas län




Box 45

791 21 FALUN

ÖVERKLAGANDE

Överklagat


beslut:
Länsrättens i Dalarna län dom 2006-08-31 i mål nr 2942-05 

Saken:
Undersökningstillstånd enligt minerallagen (1991:45)

Jag överklagar ovan angivna dom med följande 

YRKANDEN

Jag yrkar att kammarrätten med ändring av Bergsstatens beslut och länsrättens dom avslår ansökan om undersökningstillstånd.

Om kammarrätten inte finner att ansökan skall avslås yrkar jag att undersökningstillståndet förenas med villkor i första hand att tillstånd krävs för varje enskild undersökningsåtgärd som innebär borrning eller annat ingrepp i berggrunden samt att miljökonsekvensbeskrivning enligt 6 kap miljöbalken skall upprättas, i andra hand om att samrådsanmälan enligt 12 kap 6 § skall vara obligatorisk vid alla undersökningsåtgärder som innebär ingrepp i mark eller vatten. 
GRUNDER OCH OMSTÄNDIGHETER
Undersökningsverksamhet kan innebära påtaglig risk för skada
Tillståndet avser undersökningsverksamhet där redan prospekteringsarbetet är förenat med stora risker för skada på såväl allmänna som enskilda intressen. 
Undersökningstillståndet avser ett område med komplicerade geologiska och hydrogeologiska förhållanden där det är svårt att bedöma vad ett ingrepp får för påverkan på grundvattnet. Området har stor betydelse för vattenförsörjningen. De lager av alunskiffer som prospekteringen avser fungerar som en hydraulisk spärr mellan olika vattenförande lager samtidigt som alunskiffern sannolikt utgör en del av grundvattenmagasinet. Exempel finns på tidigare borrningar för bergvärme i Kumla kommun som medfört att flera fastigheter fått sina vattentäkter förstörda. Redan prospekteringsverksamheten innebär risk för omfattande skada av i värsta fall irreversibel art. Det framgår inte om undersökningsarbeten kommer att omfatta försök med in situ-lakning. Om så är fallet finns även risk för att grundvattnet förorenas av utlösta metaller. Det finns också en stor ytvattenavrinning i området genom ”naturreservatet Kvismaren”, vidare genom Kvismare kanal, ut i Hjälmaren och vidare till Mälaren som har stor betydelse som råvattentäkt till de stora mälarstäderna.

Avslag av ansökan om undersökningstillstånd.
Då det gäller yrkandet om att kammarrätten skall avslå ansökan om undersökningstillstånd hänvisar jag till vad jag anfört i länsrätten.

Villkor om tillstånds/samrådsprövning
Undersökningsarbeten som innebär ingrepp i mark eller grundvattenförekomst medför sett risk för skada. Lagstiftningen tillhandahåller regler för prövning av ingrepp i miljön. Prövningen är dock inte fullt ut obligatorisk utan förutsätter att det är frågan om en åtgärd som kan komma att väsentligt ändra naturmiljön (12 kap 6 § miljöbalken) Regelverken utgår dock från att den som utför ingreppet som själv gör denna bedömning. Om denne inte bedömer att det är frågan om en väsentlig förändring av naturmiljön sker ingen prövning. Det finns här en uppenbar risk för att riskabla och farliga åtgärder kommer att vidtas utan prövning på grund av sökandens felaktiga bedömningar. Mot bakgrund av att sökanden överhuvudtaget inte berört frågan om påverkan på vattenkvaliteten i sin ansökan råder osäkerhet om kompetens och ambition att göra en korrekt sådan bedömning och därmed om undersökningsarbetena verkligen kommer att miljöprövas. Då det kan handla om omfattande skaderisker framstår det som rimligt att undersökningstillståndet förenas med villkor som säkerställer att alla undersökningsarbetena kommer att utföras på ett sätt som inte medför skada. Befintligt regelverk med minerallagens bestämmelser om arbetsplan och miljöbalkens regler om samrådsskyldighet är inte tillräckliga. 
I första hand anser vi att det i undersökningstillståndet bör föreskrivas villkor om att tillstånd krävs för varje enskild undersökningsåtgärd som innebär borrning eller annat ingrepp i berggrunden samt att miljökonsekvensbeskrivning enligt 6 kap miljöbalken skall upprättas. I andra hand att det bör föreskrivas villkor om att samrådsanmälan enligt 12 kap 6 § skall vara obligatorisk vid alla undersökningsåtgärder som innebär ingrepp i mark eller vatten. 

SKÄL FÖR PRÖVNINGSTILLSTÅND
Jag gör gällande att det finns anledning till ändring i det slut vartill länsrätten kommit samt att det är av vikt för rättstillämpningen att överklagandet prövas.
Som ovan
……………………………………………………

